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«Дивный город с именем львов или Льва»: культурный топос Львова в украинской поэзии 80-х годов ХХ века

В украинской поэзии 80-х годов ХХ века наблюдается тенденция к модернистическому «завоеванию» города. Особый интерес в поэтов-«восьмидесятников» (В.Герасимьюка, И.Малковича, Ю.Андруховича, Н.Белоцерковец, С.Короненко, В.Неборака и др.) вызывает старинный город Львов, открытие которого как главного культурного топоса в украинской литературе успешно осуществил в 1930-е годы Б.-И.Антонич. В 1920-е годы эпицентром поэзии футуристов, в частности М.Семенко, В.Полищука,  был Киев. Культурной и духовной столицей поколения 80-х стал Город Львов. Поэтов-модернистов  мало интересует современный урбанизированный мегаполис, вместо этого они культивируют европейский Львов с его старинной архитектурой и многоликой культурой, впитавшей в себя историю пребывания города в пределах двух империй – австро-угорской и советской. Следует заметить, что в украинском литературоведении топос Львова исследован на материале современной прозы [См.: 5; 9]. Между тем,  в творчестве представителей поэтического поколения 80-х годов он тоже приобрел интересное и разнообразное художественное воплощение. В этой статье изложим основные аспекты топоса Львова на материале лирики «восьмидесятников».        


Литературовед Г.Грабович заметил, что на рубеже веков в творчестве многих галицких писателей наблюдается тенденция к «мифологизации Львова». Это способствует изображению его как мифического и мистичного топоса [5, 161]. Поэтесса Нью-Йоркской группы М.Ревакович подчеркнула, что Львов нельзя воспринимать только лишь как топографический образ. В творчестве поэтов 80-х Львов представлен «как мифологизированный город, ностальгически прорастающий корнями в австро-угорское прошлое. Город скорее всего похож на опорный пункт, чем на топографическую сущность. Он есть центром отдаленной реальности. Впрочем, его  наличие порождает и стимулирует ощущение локальной (региональной) идентичности»  [9,  24].
Таким образом, под пером поэтов 80-х мифологизация Львова приобрела новое индивидуально-авторское выражение. На наш взгляд, оно проявляется прежде всего в двуедином потоке: с одной стороны, выделяется исторический  и культурно-творческий аспекты, а с другой – звучит ностальгия по утраченным давним функциям Города Львов – духовной (религиозной), обереговой и заступнической.

Особенно распространенной художественной моделью следует считать изображение Львова как мифологизированного города. Алюзия амбивалентного понимания города как библейских Иерусалима и Вавилона достаточно прозрачно угадывается в трактовании украинскими поэтами-«восьмидесятниками» культурной столицы нации – Львова. Так, В.Герасимьюк противопоставлаяет пышный «каменный» Львов – прадедовской земле, Карпатам («Львов»). На первый взгляд, автор изображает город величественным: он поражает почти физически ощутимым духом старины, пышной красотой, высокой религиозностью обитателей, то есть предстает как «город небесный» («Много доброты в твоей церковной тишине, / много высоты от близости Карпат»). Однако внимательный взор поэта замечает резкие контрасты, что свидетельствует о разрушении представлений об обереговой функции города. В изображении Львова возникает оппозиционная модель: «Ты милосердный град» – «Жестокий ты и пышный». Первый компонент оппозиции указывает на заступническую функцию города. Однако второй акцентирован глубже («У тебя поздний крест. У тебя грозный лик»). На потерю духовности, отступление от веры реагируют архитектурные символы города: «И статуи Христа, и статуи владык / в сиянии колонн поникли нынче в нишах...». Поэт обращается к Городу Льва как к одушевленному существу, используя эмоционально окрашенные риторические средства: «О бедный город лир, зачем весь этот обман / в твоей красоте, в ее тяжелом, вражьем действе?». Лирический герой декларирует свою преданность естественному миру Карпат, отрицая помпезный и искусственный мир города («Я верный бедности прадедовских лесов / и знаю, что не ты – ясновельможный пан»). Древний космос города разрушен наступлением жестокого ХХ века, о прошлой славе города «говорят» лишь немые каменья («Молчат твои века, словно мертвецы во склепе. / Безмолствует древняя брусчатка, хоть камень и живой»). Восприятие города как олицетворение Хаоса дополняется сопоставлением Львова с городом-спрутом Петербургом, «который на человеческих костях вознесся на Неве» [4, 100]. Очевидно, подобное изображение Львова объясняется и историческими факторами, ибо город постоянно должен был утверждать свою самодостаточность перед воинственными соседями, что сказалось на его культурном дискурсе.    

У поэзии И.Малковича Львов предстает городом вне  времени и пространства – с вечной брусчаткой и кофейнями, с древней архитектурой, которые составляют его главный имидж. В изображении города выделяется не экзотический или эпатажный аспект, а прежде всего культурологический («Поиски бессмертника»). Поэт избегает пафосного восхваления красоты исторической архитектуры Города Львов. Вместо этого лирический герой с ностальгией вспоминает родной дом, «в котором, / как древнюю фреску, я лицо твое, и глаза, и рот / губами с небытия выводил» [7, 65]. То есть в подтексте угадывается образ Монны Лизы, актуализирующий заступническую функцию города: на многих средневековых гравюрах изображена башня как эмблема Девы Марии, что свидетельствует о тождестве Женщины и Города. Трактование города как материнского архетипа отображено и в християнской традиции: не случайо Старый Завет обращался к городам Иерусалима, Вавилона как к женщинам (Исаия – 47:1).  Само название цыкла – «Поиски бессмертника» – воплощает идею поисков вечной женствености вопреки разрушительному натиску урбанизированного города.

Вообще старые галицкие города вызывают в поэта двойственное чувство – воспоминания о детстве, юности и увлечение архитектурным величием. Лирический герой поэзии «Ивано-Франковск  или Станиславов» с иронией вспоминает описания города  в книге  Боплана, для него – это «город вежливости и сентиментов,  в котором / кто-то за курицу последнюю себе «Кобаря» покупал / и где после музыканта бездомного лира тревожная поет». «Город флирта и театра, / где  на протяжении сотни зим триумфирует «Цыганка Аза», предстает  как Небесный Иерусалим, город веры и красоты, истории и искусства [7, 69]. Галицкая столица изображена почти физически зримо и эмоционально окрашено: для лирического героя – это «город твоей молодости», «город, где от валов – каждая уличка, словно карамелька: / сладкая, недлинная  и твоя». Воспоминания о городе превращаются в жизненный ориентир: «Город юности, ты подорожник мой неизвестный / с прожилком ратуши посредине»  [7, 69].    


Ю.Андрухович изображает Львов с особенным галицким шармом и историческим колоритом. Под пером поэта Город Льва предстает как один огромный архитектурный памятник и книгохранилище, символический культурный мостик между Украиной и Западной Европой («Гробница», «Университет», «Библиотека», «Лечебница», «Планетарий»). При помощи сюрреалистических образов (их основу составляют: «астролябии … черепов», «парки старой усадьбы», «сферическая башня … выпнутая, словно глаз циклопа», «чертовое колесо», «рабочие предместья») автор отобразил мысли и чувства лирического героя – представителя поколения 80-х, ориентированного на жадное усвоение модели западноевропейской культуры, синтезированной с национальной традицией («лестницами поднимаемся на высшие этажи книгохранилища / шарим по стелажам вместе  с пауками…»)  [1, 28].


Среди «восьмидесятников» выделяется группа поэтов, в творчестве которых предстает топос Львова в его локальном колорите, не столько в визуальном, сколько в эмоциональном ключе. При этом подходе нет необходимости изображать детали городской жизни современного Львова. Превалирует мифологическая действительность и символическое значение даже в изображении старинной архитектуры. Так, у С.Короненко описан «дивный город с именем львов или Льва», что  поражает величием архитектуры, красотой соборов, духом истории и старины, свидетелями которых выступают «дома готические», Латинский собор: «где львы выходят непринужденно-грациозно, / как графы, на ступеньки, и гривы им серебрянно ткут / на белые снега и не тают, и готика долго / восходит к небу – Латинский собор, как свеча» («Как волна кос мило поцелуя…»)  [6, 82]. Таким образом, Львов С.Короненко – не только воплощение величия архитектуры, но и символическое место, глубоко укоренное в историю и миф.  
В поэзии Н.Белоцерковец предстает подчеркнуто личностный и эмоциональный образ города Львова, который включен в переживания лирического субъекта. Львов привлекателен в разную погоду, особенно же любит поэтесса город во время дождя. Живописуя Львов в период ненастной погоды, Н.Белоцерковец передает внутренний мир городского жителя, переживающего самые разнообразные екзистенциальные состояния – боль, страдание, горечь разлуки, страх и т.п.: «Во Львове ночью грязные ритмические волны / июньского дождя, потоки лепестков, / И всюду боль тупая в сжатом теле, / Обида и печаль»; «Во Львове ночью под шум дождя  и боли / В  другой жизни мы будем с тобой / Чище от детей, рано спать ложащихся» [3, 62]. Явление дождя вызывает ассоциации с астральными образами-символами, что все вместе служит средством для передачи онирических мотивов:  «Дождь… Дождь  во Львове, Тернополе… / Дождь – на обочине / Поля, где колея ровная, блестящая – стрела… / Ты в вагоне не спишь – как тогда, среди ночи…. / Нет, это не звезды вокруг, это сонные тела» [2, 34]. 

В изображении Львова Н.Белоцерковец выделяет «элегийные скверики, где упрямо / Просижывают старушки …». Львов необычайно разный, но привлекает всех своми кофейнями, где собирается обычная публика с повседневными заботами: «Там, в полутьме, –  / Две чашки кофе, стакан сока, / Быстрый разговор, нежный аромат / Плащей влажных, мокрых волос, / ранней весны, которая проходит…». Эти  зарисовки, обозначенные импресионистической манерой письма, передают сам дух города Львов, в котором, кажется, даже улички пропахли  ароматом кофе: «Эта улица обычная, как монета, / Затиснутая в ладони, – на кино / Или, может, на мороженое…./ Бежит, / Радуясь, мимо баков с мусором». Однако основное внимание поэтесса уделяет  культуре Львова, от которой веет средневековьем:  «На  площади / Стекались в весеннем карнавале / Церкви, костелы, брамы, арсеналы, / Дворы с галереями, источники, / Вмурованные  в камень, бойницы, / Красные и черные…/ О, эта игра чудная / Волынок! / Даже сладко-истеричная, / Средневековым гвоздем инквизиций / Впивается она в нашу плоть!» («Львовская элегия»)  [2, 24–25]. 
Топос Львова дополняется иронически-карнавальным аспектом в поэзии В.Неборака. Среди «восьмидесятников» этот поэт имеет  наиболее выраженное урбанистическое мироощущение. Начиная с раннего творчества и до зрелого периода  В.Неборак предан своему родному городу Львову. Частое обращение поэта к львовской тематике приобрело черты последовательной программности, поэтому некоторые критики упрекают автора за  некую нарочитость и самолюбование. 

Образ города Львов как яркий калейдоскоп карнавальных масок предстает в  авангардистской поэзии В.Неборака, в которой четко угадываются барокковые мотивы.  Самым «урбанистическим» есть его поэтический сборник «Летающая голова», название  которого имеет символическое значение: образ «летающей головы» наполненный карнавальным оттенком и может восприниматься  как метафоризованный символ «маски» и «площади», занимающий центральное место на любом средневековом карнавале. Сборник составляет ряд стихотворений, напоминающих причудливо-непонятные картины сюрреалистических полотен: перед читателем мерцает фантасмагорическая городская реальность, состоящая с гротескных образов, ужасных привидений  и «рисованных кукол» с «каменного моря». Как на настоящем карнавальном действе, здесь выступают люди с масками на лицах, выплывающие не то с толпы, которая постоянно течет улицами города, не то с «юрмища площадей» под львовским солнцем «дождевым и  каменным». За веселым и пародийным содержанием авангардных стихотворений сквозит скрытая печаль по поводу безжалостного наступления чрезмерно урбанизированного города на степную крестьянскую Украину, на ее духовность и мораль. Звучит предостережение о том, что город – это рассадник греховности, поэтому Люцифер  (его образным воплощением выступают кошачьи глаза, жадно следящие за «парадом» женщин) всегда на страже, его дьявольскими чарами можно объяснить склонность городских жителей к пьянству и чрезмерному чревоугодничеству [8, 54]. Карнавальный Львов В.Неборака выступает своеобразным символом всеядной национальной культуры – и барокковой, и постмодерной. Насыщенность города всевозможными образами и вещами акцентирует на том, что они есть типично украинскими, готовыми к употреблению в любой другой местности.      

Таким образом, в творчестве поэтического поколении 80-х голов ХХ в. город Львов предстает прежде всего как культурный топос, как духовная столица Украины. В изображении этого галицкого города теряется топографический смысл, вместо этого актуализируются мифический (В.Герасимьюк, И.Малкович), культурно-исторический (Ю.Андрухович, С.Короненко), индивидуально-психологический (Н.Белоцерковец) и карнавальный (В.Неборак).  
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