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ДИАЛОГ НА УРОКЕ ЛИТЕРАТУРЫ
Урок литературы – это всегда диалог, и личность учителя значит очень много для ученика.
            Словесники в школе – учителя, которые несут огромную нагрузку: тетради, не читающие ученики, обязательные экзамены, будь то переводные или итоговые. Постоянно говорится о том, что сейчас интерес к произведениям русской классики у обучающихся снижается. Объясняется это и тем, в частности, что всё дальше и дальше уходит от нас и время, в котором жили и творили многие  писатели – классики, и события, описываемые в их произведениях.
             Но я считаю, талант учителя литературы проявляется прежде всего в умении отбора материала. Да, есть программа и программные требования. Но я  думаю: лучше изучить меньше произведений, но прочитать их вместе с детьми. А ещё важно понимание, что литература – это не просто некие тексты, отражающие жизнь человека в разных условиях бытия, а искусство, в котором нет  и не может быть догм. Каждый из прочитанного выносит что -  то для себя, это понятно и это правильно.
 Учитель - словесник, как никто другой, должен быть внимательным к слову. На уроке литературы всегда должно звучать художественное слово, я уверена, что знания нужно извлекать не из дополнительных источников, а из основного – художественного произведения. Я очень люблю работу на уроке именно в форме диалога, так как ребенок, прочитавший произведение вдумчиво, обязательно найдет в нем какую – то свою «тонкость», свою «изюминку».  И если на уроках в 5 классе учитель  только дает общее представление о диалогической речи, использует чтение в лицах диалогов или инсценировку простых сцен, то в среднем и старшем звене эта работа уже проводится в виде беседы по вопросам, предложенным в учебнике или учителем, беседы с использованием ранее изученного, беседы по вновь прочитанному тексту. 
Наблюдая за живой диалогической речью на уроке, учитель следит и за тем, чтобы ученик не допускал ошибок, чтобы фраза несла все признаки законченного предложения.  

Надо до конца использовать и диалог художественного произведения, и диалог ученический, подчеркивать важность обогащения ученических диалогов за счет художественного текста. Можно цитировать отдельные строки, можно обратить внимание на то, как звучит авторская речь, при помощи которой вводятся реплики диалога, как можно обогатить свой рассказ за счет обращения к каким – то конкретным художественным деталям.

Я хочу рассказать о работе на уроках по творчеству А.П. Чехова. С 5 класса обучающиеся читают рассказы, сначала юмористические, затем серьезные, философские, такие как «Студент», «Ионыч», «Крыжовник», «Человек в футляре», « О любви». В старших классах мы изучаем и разбираем пьесы Чехова. Но я хочу остановиться именно на тех уроках, которые посвящены рассказам Антона Павловича. 
В 5 классе  при анализе рассказов  «Лошадиная фамилия» и «Пересолил»» мы разбираем значение художественной детали, анализируем тексты рассказа, ищем несоответствия и говорящие фамилии. 

В 7 классе изучаем рассказы «Хамелеон» и «Злоумышленник». Вот фрагмент урока   по рассказу  «Злоумышленник»:
1. Инсценировка эпизода из рассказа двумя учащимися.

2. Беседа по вопросам: 

- С чего завязывается сюжет? Как построен рассказ?

- Сколько в нем героев?

- Какое явление нашло отражение в рассказе? (использование общественного – гайки – в личных целях, что могло привести к крушению состава, называется вредительством, а в более крупных масштабах – терроризмом).

3. Рассуждения по темам, данным учащимся заранее. Работа идет по плану:

а) выдвижение тезиса,

б) подбор аргументов и доказательств,

в) вывод.

После ответов учащихся учитель обобщает сказанное учениками. И задает контрольные вопросы классу:

1)    Почему рассказ назван «Злоумышленник»? (хотя герой и не осознал свою вину до конца, и у него не было злого умысла при отвинчивании гаек, но все же он сделал плохое дело, которое могло привести к гибели людей).

2)    Встречаются ли Григорьевы в наше время? Приведите примеры из жизни, похожие на случай, описанный в рассказе «Злоумышленник» (отрезанные провода, ворованный у людей цветметалл и др.)

3)    Какой вывод по рассказу вы сделали для себя? Что высмеивает, осуждает автор? (ответы учащихся: «Так делать нельзя, заниматься вредительством – преступление, которое должно караться законом; нельзя потворствовать таким, как Денис; нужно вовремя остановиться, понять свою вину, покаяться и нести наказание по закону»).

  Слабым ученикам  на эти вопросы можно предложить ответы дать письменно в виде сочинения – рефлексии. 

В старших классах работа над произведениями Чехова строится уже на более глубокой основе. Например, в  процессе изучения рассказа "Дама с собачкой" представления учащихся об особенностях чеховского повествования углубляются. Урок начинается с выявления первоначального восприятия текста. Старшеклассникам  адресованы следующие вопросы:
1.Какое впечатление произвел на вас рассказ?
2.Почему рассказ назван "Дама с собачкой"?
3.Ожидали ли вы такую концовку произведения ?
Обсуждение вопросов, обнаруживающих эмоционально-эстетические реакции школьников, подготовило к коллективной аналитической работе над текстом. Вот  примеры вопросов и заданий, нацеленных на постижение авторской позиции и особенностей поэтики чеховского рассказа:
1. Какую роль играют в рассказе подробности биографии героев? Что вы можете рассказать о жизни героев до встречи друг с другом?
2.Как вы думаете, почему описание Анны Сергеевны дается через воспринимающее сознание Гурова? Как меняется это восприятие?
3.Покажите, как меняются взгляды Гурова на свою и окружающую жизнь.
4.Каковы способы изображения внутреннего мира героев? Какую роль при этом играет внешний, вещный мир?
5.На какие художественные детали вы обратили внимание при чтении этого рассказа? Какую роль они играют в произведении?

 Наблюдения над особенностями повествования в рассказе "Дама с собачкой" помогли обучающимся осмыслить роль повествователя: по сравнению с повествователем в рассказе "Учитель словесности" он перестает быть нейтральным, его позиция активна, в той или иной степени близка авторской. Вместе с тем школьники видят, что между повествователем и автором всегда есть некая дистанция. Старшеклассники выяснили, что в этом рассказе, как и в "Учителе словесности", сохраняется основной принцип чеховского повествования - изображение мира через конкретное воспринимающее сознание. На протяжении всего рассказа господствует точка зрения Гурова, что проявляется в преобладании в структуре повествования несобственно-прямой речи: лексика, интонация речи героя активно включены в слово повествователя. Даже название рассказа как будто передает гуровскую интонацию: "Говорили, что на набережной появилось новое лицо: дама собачкой". В ходе работы с текстом обучающиеся находили примеры  характеристики героя:
"Пройдет какой-нибудь месяц, и Анна Сергеевна, казалось ему, покроется в памяти туманом и только изредка будет сниться с трогательной улыбкой, как снились другие".
"И уже томило сильное желание поделиться с кем-нибудь своими воспоминаниями. Но дома нельзя было говорить о своей любви, а вне дома - не с кем. Не с жильцами же в банке. И о чем говорить? Разве он любил тогда? И приходилось говорить неопределенно о любви...".
"Эти слова, такие обычные, почему-то вдруг возмутили Гурова, показались ему унизительными, нечистыми. Какие дикие нравы, какие лица! Что за бестолковые ночи, какие неинтересные, незаметные дни!".
Обучающиеся самостоятельно формулируют выводы о том, что несобственно-прямая речь и внутренние монологи героя раскрывают перемены, которые произошли в сознании героя: он задумался над своей жизнью, по сути, переоценил ее: то, что вчера казалось естественным, нормальным, сейчас (когда он испытал подлинное чувство) видится ему серым, однообразно скучным. Внезапно и остро Гуров почувствовал, что "эта маленькая женщина <...> была для него его горем, радостью, единственным счастьем, какого он теперь желал для себя". Именно любовь помогла герою осознать пустоту его прежней жизни, необходимость изменить ее. Искренность чувств Гурова не вызвала сомнений у школьников. И он, и Анна Сергеевна, по мнению обучающихся, стали лучше, чище под воздействием высокого чувства, вырвавшего их из круга житейской пошлости. В ходе работы над текстом ребята  доказали, что из внутренних монологов, несобственно-прямой речи Гурова постепенно исчезают цинизм, пошлость. Появляется самоанализ героя, который порой беспощаден (эпизод, когда герой видит себя в зеркале). Внимание обучающихся  обращено и на авторскую интонацию в отношении героя. Они убедились, что ее оттенки разнообразны: ирония в начале рассказа, затем - нейтральность и, наконец, появившаяся теплота.

 В результате проделанной работы обучающиеся убедились, что неакцентированность авторской позиции в чеховских рассказах приводит к их многовариантным прочтениям. Естественный вопрос, волнующий  старшеклассников, - как сложится судьба Гурова и Анны Сергеевны. Рассматривая финалы чеховских рассказов (сильную позицию текста), учитель  подчеркивает особый способ их организации - незавершенность, оборванность, недоговоренность, что было отмечено рецензентами уже первых сборников писателя. 

  Автор не навязывает своих представлений о жизни, мире, человеке. И в ходе обсуждения рассказа обучающиеся предполагают, что автор дарит не только своим героям, но и читателям надежду на другую, лучшую жизнь.

На этой ноте заканчивается урок, заставляющий ребят по – особому взглянуть на чеховского героя. Ведь никому не пришло в голову сказать, что Гуров – просто-напросто очередной «типичный представитель». И помогла «очеловечить» образ героя форма занятия -   урок - диалог. В данном случае метод анализа совпал с особенностью функционирования художественного целого – диалогичностью процесса. О ней писал в своих трудах М.М. Бахтин: Стенограмма гуманитарного мышления – это всегда стенограмма диалога особого вида: сложное взаимоотношение текста и создаваемого обрамляющего контекста… Это встреча двух текстов – готового и создаваемого реагирующего текста, следовательно, встреча двух субъектов, двух авторов» [1, 285]
В процессе взаимодействия текста рассказа «Дама с собачкой» и «обрамляющего контекста»  читательских реакций и родился неподдельный интерес обучающихся к произведению, ибо дети почувствовали себя полноправными авторами урока.
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